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Constitutional Concepts of Czech and Slovak Domestic Policy
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From the very beginning, the settling of the Czech and Slovak questions was closely linked to the question of how the
fate of the entire Habsburg Monarchy would unfold. Even though a number of political parties were active by 1914,
almost all Czech politicians regarded the Habsburg union of states as a constant in the world order and had not set
for themselves the goal of creating an independent state. One person who deviated from the defining line of Czech
politics was the pro-Russian politician Karel Kramar. After the outbreak of the First World War, Czech politicians
initially remained wary. Later, activism prevailed among them, and the Czech Union (Cesky svaz) and the National
Committee (Ndrodni vybor) became their organisational platforms. At the beginning of 1917, activist politics culmi-
nated in the rejection of the demand for the "liberation of the Czecho-Slovaks from foreign rule” stipulated in the
Entente’s proposal for peace negotiations. Also in the constitutional statements of most Czech deputies read out at the
opening of the Imperial Council and in the projects of the late summer and autumn of 1917, which addressed the
creation of a common Czech-Slovak state within the framework of the Habsburg monarchy, the preservation of a
reorganised Habsburg monarchy was taken for granted. In early 2018, however, the idea of an independent Czecho-
slovak state began to gain ground among Czech politicians at home. In the spirit of this idea, the so-called Epiphany
Declaration and the drafts of the political law and the economic law of early October 1918 were drawn up, whose
content was subsequently incorporated into the first laws of the Czechoslovak state.
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Die Losung der tschechischen und der slowaki-
schen Frage war von Anfang an untrennbar da-
mit verbunden, wie sich das Schicksal der gesam-
ten Habsburger Monarchie gestalten wiirde. Bei-
des stand in engem Zusammenhang, und den
tschechischen und slowakischen Politikern im In-
und Ausland blieb natiirlich nicht verborgen,
dass die Losung der tschechischen und der slo-
wakischen Frage auf staatsrechtlicher Ebene
nicht nur ein Bestandteil der Losung der Osterrei-
chisch-ungarischen Frage, sondern letzterer auch

weitgehend nachgeordnet war. Vor dem Krieg
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war dies ein innenpolitisches Problem der Mo-
narchie, und die strategisch bedeutenden Felder
auf dem politischen Schachbrett wurden von den
Deutschen und den Ungarn besetzt. Die iibrige
Welt konnte das Spiel allenfalls vom Spielfeld-
rand aus kommentieren. Nach Ausbruch des
Krieges jedoch begann — aufgrund des Krieges —
ein Spiel, das auf einer hoheren Ebene stattfand.
Ehemalige Kommentatoren traten dem Spiel als
einflussreiche Akteure bei, man begann, mit

schwierigeren Regeln als denen des Schachspiels
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zu spielen, und die Einsdtze erhohten sich erheb-
lich. Zwar waren die Akteure im Grunde genom-
men in zwei konkurrierende Lager aufgeteilt,
doch Strategie und Taktik des Spiels ermoglich-
ten vielfdltigste Kombinationen, man konnte ein
,doppeltes Spiel” spielen, mit dem Gegner Kon-
takte kniipfen und vom einen in das andere La-
ger wechseln. Letztendlich konnte das machtpo-
litische Spiel in der krachenden Niederlage eines
der rivalisierenden Lager oder auch in einer Patt-
situation enden.

In den ruhigen Verhiltnissen
der Jahrhundertwende

In den durch die Verfassung von 1867 herbeige-
fiihrten demokratischen Verhaltnissen sowie in-
folge einer allmdhlichen Ausweitung des Wahl-
rechts erbliihte gegen Ende des 19. Jahrhunderts
das tschechische politische Leben und eine gro-
flere Anzahl politischer Parteien formierte sich.!
Die goldene Ara der nationalen Parteien war im
Laufe der 1890er Jahre definitiv vorbei. Die Par-
teien, die ihr Programm in erster Linie auf natio-
nale Forderungen stiitzten, gerieten an den Rand
des politischen Spektrums. In den Vordergrund
dréngten neue Parteien, die sich an die Angeho-
rigen bestimmter Gesellschaftsschichten richte-
ten und vor allem deren spezifische Interessen
schiitzen und durchsetzen wollten. Sie gaben den
Gedanken an eine nationale Einheit als Instru-
ment der Durchsetzung nationaler Forderungen
zwar nicht komplett auf, gingen mit der tschechi-
schen Frage jedoch auf ihre Art um. In ihrer
staatsrechtlichen Argumentation fanden sich be-
reits deutlich modernere Argumente als jene, die
auf dem traditionellen tschechischen historischen
Recht basierten. In der Politik der neuen Parteien
hielt der Gedanke Einzug, das tschechische Volk

! Zur Entwicklung des tschechischen Parteiensystems
siche insbesondere HEDLER, Ceské politické strany;
HaRrNA, Ceské statni pravo 490-491 oder BALIK u.a.,
Politicky systém.

habe wie jedes andere Volk das natiirliche, unan-
fechtbare Recht, selbst iiber seine staatsrechtliche
Existenzform zu entscheiden. In der tschechi-
schen Politik waren das ,, von den Toten geerbte
Recht” (historisches Recht) und das Recht, das
,den Anspruch erhebt, das Recht der Lebenden zu
sein“? (natiirliches Recht) von da an miteinander
verflochten — in der Sichtweise der einen erganz-
ten sie sich, ein andermal tiberschnitten sie sich
wieder. Die wihrend der nationalen Wiederge-
burt entstandene Idee einer tschecho-slowaki-
schen Gegenseitigkeit, die sich realistisch betrach-
tet eben nur auf das natiirliche Recht stiitzen
konnte, schwiéchte somit gleichzeitig die tschechi-
schen Argumente, wenn es darum ging, das Terri-
torium der Lander der bohmischen Krone in ihren

historischen Grenzen zu erlangen.

Auch wenn bis zum Jahr 1914 mehrere politische
Parteien aktiv waren, betrachtete nahezu die ge-
samte tschechische Politik den Habsburger Staa-
tenbund als eine Konstante der Weltordnung
und hatte sich nicht das Ziel gesetzt, einen eigen-
standigen Staat zu erschaffen. So bekannte sich
z.B. Tomas Garrigue Masaryk in seiner in den
neunziger Jahren des 19. Jahrhunderts entstande-
nen bekannten Schrift ,Die tschechische Frage”
zu FrantiSek Palacky, als er schrieb, er erachte
dessen ,Idee des Osterreichischen Staates trotz
diverser Verfassungsanderungen bis heute als si-
chere Leitplanke” und ,, unsere Politik kann nicht
erfolgreich sein, wenn sie nicht von einem echten
und starken Interesse am Schicksal Osterreichs
getragen wird”.3

Einer, der von der bestimmenden Linie der tsche-
chischen Politik abwich, war der russlandfreund-
liche Politiker Karel Kramat. Er sah die Zukunft
des tschechischen Volkes im Jahr 1914 in einem
grofieren Gefiige, das in der Lage wire, den pan-
germanischen Tendenzen der deutschen Politik

zu trotzen. In Vorahnung eines bevorstehenden

2 KREJCI, Geopolitika 250.
3 MASARYK, Ceskd otazka 135 und 136.



212 Ladislav VOJACEK

Konflikts, der die Moglichkeit grundlegender
Veranderungen innerhalb der européischen Ord-
nung erdffnen wiirde, formulierte er 1914 seine
eigene Vorstellung von der Ordnung der slawi-
schen Welt nach diesem Konflikt und liefs diese
in einen Entwurf fiir eine Verfassung eines ge-
samtslawischen Reichs einflieffen.* Als der Krieg
dann bereits am 4. August 1914 ausbrach, pro-
phezeite er als erster tschechischer Politiker in
der Zeitung ,,Nérodni listy”: ,Die Landkarte Eu-
ropas wird nach dem Ende des grauenvollen
Krieges nicht wiederzuerkennen sein”.5 Dariiber
hinaus brachte er — zwar indirekt, doch recht
deutlich — zum Ausdruck, welchen Ausgang des
Konflikts er sich wiinschen wiirde.

Fiir die Habsburger Monarchie,
doch mit halbem Herzen

Auch nach Ausbruch des Krieges war die tsche-
chische oder tschecho-slowakische Selbstandig-
keit fiir die {iberwiegende Mehrheit der im Land
verbliebenen Politiker und auch der Normalbiir-
ger etwas Unvorstellbares oder zumindest lang-
fristig nicht Haltbares. Der Krieg, der bisher un-
gekannte Dimensionen annahm, erschiitterte je-
doch samtliche Gewissheiten, die in der Welt um
die Jahrhundertwende gegolten hatten. Gleich-
zeitig erdffnete die mit jedem weiteren Kriegsmo-
nat zunehmende Unvorhersehbarkeit der weite-
ren Entwicklung ungeahnte Moglichkeiten fiir
politische Kombinationen, die noch vor einigen
Jahren als abenteuerliche politische Utopie abge-
tan worden waren. Im Krieg ist alles mdglich —

Untergang, aber auch neues Leben.

* Verfassungsentwurf in GALANDAUER, Vznik 243-250.
5 Zitiert nach Za pravo a stat 166.

6 KVACEK, Prvni svétova valka 65.

7 BENES, ZnicCte Rakousko! 95.

8 Masaryks Memorandum ,,Samostatné Cechy” (Inde-
pendent Bohemia) vom Mai 1915, das Masaryk dem
britischen Auflenminister E. Grey {iiberreichte. Abge-
druckt in: GALANDAUER, Vznik 260-275.

Robert Kvacek schrieb iiber den , Grofien Krieg”
zutreffend, die tschechische Gesellschaft habe
ihn ,zunéachst ohne Protest akzeptiert, in Loyali-
tat und im Bewusstsein ihrer Pflicht gegeniiber
dem Reich, dessen Teil sie war und zu deren
,Staatsnation’ sie werden wollte”.¢ Hatten sich
etwa, als die Sohne und Vater Osterreichische
Uniformen anzogen, die anderen — ihre Miitter,
Ehefrauen, Kinder und Geschwister — ihre Nie-
derlage wiinschen sollen? In Texten, die im Um-
feld der tschechischen Auslandsaktion entstan-
den, ist zwar zu lesen, dass , das gesamte tsche-
chische Volk vom ersten Kriegstag an ausnahms-
los seine Feindschaft gegeniiber Osterreich und
Deutschland zum Ausdruck brachte”,” und dass
,die Erlangung der Selbstandigkeit das eindeu-
tige Ziel von ganz Bohmen und von allen tsche-
chischen Parteien”® sei. Diese und dhnliche Aus-
sagen dienten jedoch in erster Linie der Propa-
ganda. Vielen kamen diese Auferungen auch in
den nachfolgenden Jahren gelegen, daher wurden
sie auch noch nach dem Krieg als Legende weiter-
verbreitet. Der Realitdt entsprachen sie allerdings
nicht. Andererseits muss man sagen: auch wenn
sich die Tschechen dem Krieg nie widersetzt ha-

ben, , ihr Krieg” war es ganz bestimmt nicht.

Der Ausbruch des Krieges kam fiir die tschechi-
schen Politiker zweifelsohne tiberraschend, wes-
halb sie anfangs zuriickhaltend agierten.® Dabei
zwang sie die veranderte Lage, das bestimmende
Paradigma der tschechischen Politik zu tiberden-
ken. Lediglich die méhrischen Katholiken nah-
men eine klare Position ein und unterstiitzten die
Monarchie ausdriicklich. Die {ibrigen Parteien
gaben ihre Strategie des Abwartens erst nach der
Niederlage der russischen Armee bei Gorlice im
Mai 1915 auf und begannen daraufhin allesamt,

° Wie E. Benes zugab: , Der Krieg kam fiir uns unglaub-
lich tiberraschend und wir waren fiir den entscheiden-
den Kampf noch nicht ausreichend vorbereitet”. Ob-
wohl er bei diesen Worten seine engsten Gefahrten im
Sinne hatte, ldsst sich seine Aussage iiber die Unvorbe-
reitetheit auch auf die gesamte politische Szene und
die breite Offentlichkeit tibertragen. BENES, Znicte Ra-
kousko! 94.
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pro-Osterreichische politische Aktivitdten zu ent-
falten. Erst nach der russischen Februarrevolu-
tion von 1917 und dem Kriegseintritt der USA
konnten sie sich von dieser Haltung befreien. Ini-
tiatoren der tschechischen aktivistischen Politik
waren die Jungtschechen (Mladocdesi), getragen
wurde sie jedoch von der Zusammenarbeit zwi-
schen der Agrarpartei (Ceskoslovanska strana
agrarni) und den Sozialdemokraten (Ceské
strana socidlné demokratickd). Ihren Ausdruck
fand sie in verschiedenen Zustimmungsbekun-
dungen gegeniiber der Politik des Kaiserhofes.
Die einzigen, die sich der vorherrschenden Stro-
mung nicht anschlossen, waren Masaryks Realis-
ten (Realisté) und die nationalistisch gepragte
Staatsrechtlich-fortschrittliche Partei (Statopravni

pokrokova strana).

Der Aktivismus, zu dessen Organisationsplatt-
form Ende 1916 der Tschechische Bund (Cesky
svaz) und der Nationalausschuss (Narodni
vybor) wurden, bedeutete zwar nicht notwendi-
gerweise den Verzicht auf eine tschechische Poli-
tik. Dennoch zeigte sich bald, dass sich die Ideen
des Osterreichischen und des tschechischen Patri-
otismus, die sich bislang parallel zueinander ent-
wickelt hatten, aufgrund des kriegerischen Kon-
flikts nun diametral gegeniiberstanden.!® Es be-
stand die Gefahr, dass die Widerstandsbewe-
gung im Ausland auf lange Zeit ohne politische
Unterstiitzung aus der Heimat dastehen wiirde.!
Das hatte fiir sie fatal sein konnen: nicht umsonst
betonte Masaryk bei jeder Gelegenheit, dass der
Schwerpunkt des Widerstands in der Heimat lie-

gen miisse.'2 Die Gefahr war umso grofser, da die

10 Am 4. Juli 1915 erkléarte T. G. Masaryk — vorerst nur
fiir seine Person — von der Schweiz aus: , Jeder Tsche-
che [...] muss sich entscheiden [...] fiir die tschechische
Idee, oder fiir die Idee Osterreichs”; zitn. KVACEK,
Prvni svétova valka 75.

1 PICHLIK, Zahrani¢ni odboj 130.

12T. G. Masaryk in Ziirich am 4. Juli 1915; zitn.
KVACEK, Prvni svétova valka 75.

13 Als ,Maffie” wurde eine Geheimorganisation be-
zeichnet, deren Griindung T. G. Masaryk noch vor sei-

,Maffie” (der in der Heimat organisierte Bestand-
teil der Auslandsaktion) gerade zu jener Zeit

schweren Repressionen ausgesetzt war.'?

Als die Diplomatie der Mittelméchte ihren Geg-
nern im Dezember 1916 ein Friedensangebot un-
terbreitet hatte und Woodrow Wilson, Prasident
der — damals noch neutralen — Vereinigten Staa-
ten von Amerika, die Rolle des Vermittlers er-
griff, lautete eines der Ziele im Vorschlag der En-
tente fiir Friedensverhandlungen: , Befreiung der
Tschechoslowaken von der Fremdherrschaft”.
Edvard Bene$ war es damit gelungen, eine wich-
tige Hiirde zu nehmen: die tschechoslowakische
Frage wurde nun auf der internationalen Biihne
behandelt.

In Reaktion auf den Wortlaut ,Befreiung der
Tschechoslowaken von der Fremdherrschaft”
drangten die Wiener Organe in Gestalt des Au-
fenministers Ottokar Czernin und des Ministers
fiir offentliche Arbeiten der cisleithanischen Re-
gierung Ottokar Trnka die Repradsentanten des
Tschechischen Bundes, zum Vorschlag der En-
tente Stellung zu nehmen. Die Reprasentanten
unterschrieben letztendlich — anstelle eines eige-
nen Entwurfs und nicht ohne Bedenken — einen
Text, in dessen Kern die eindeutige Erklarung
stand, die Proklamation beziiglich der Befreiung
der Tschechoslowaken von der Fremdherrschaft
beruhe auf vollig falschen Annahmen, denn ,,das
tschechische Volk sieht — wie stets in der Vergan-
genheit, so auch in der Gegenwart und in der
Zeit, die noch kommt — seine Zukunft und die
Voraussetzungen fiir seine Weiterentwicklung
allein unter dem Zepter der Habsburger”.!* Als

ner Abreise ins Exil initiierte und der ihm naheste-
hende Politiker angehdrten. Mit der Maffie arbeiteten
auch einige aktive (und nach aufien hin aktivistische)
Mitglieder der iibrigen tschechischen Parteien zusam-
men. Fiir einen kurzen Bericht tiber die Tatigkeit der
Maffie siehe die Abhandlung von HAJN, SAMAL, P¥ed
Narodnim vyborem.

14 Préasidium des Tschechischen Bunds zur Erkldrung
der Entente-Regierungen {iiber die Kriegsziele. In: GaA-
LANDAUER, Vznik 282.



214 Ladislav VOJACEK

der Nationalausschuss die veroffentlichte Erklar-
ung ebenfalls unterstiitzte, ordnete sich die tiber-
ragende Mehrheit der tschechischen Politiker ih-
ren Parteifiihrern unter. Dadurch sanken die bei-
den Organe und ihre Reprasentanten jedoch im
Ansehen eines Teils der sich radikalisierenden
Offentlichkeit.

Fiir die tschechischen und die slowakischen Exil-
politiker war die Veroffentlichung der Stellung-
nahme des Tschechischen Bundes zu den von der
Entente erkldrten Kriegszielen natiirlich ein
schwerer Schlag, denn in diesem Moment wurde
die Kluft innerhalb der tschechischen Politik
deutlich sichtbar: die grofsten tschechischen Par-
teien unterstiitzten eindeutig die Dynastie, wéh-
rend sich der Auslandswiderstand fiir die Griin-
dung eines eigenstandigen tschechoslowaki-
schen Staates stark machte. Zum Gliick war diese

Situation nicht von langer Dauer.

Die slowakischen Politiker waren — dhnlich wie
die tschechischen — vor dem Krieg gleichzeitig
slowakische und ungarische Patrioten gewesen.
Damit endeten jedoch auch schon die Ahnlich-
keiten zur Situation der Tschechen, da die Bedin-
gungen, unter denen die Slowaken lebten und
ihre politischen Aktivititen entfalten, weitaus
komplizierter waren. Es fehlte ihnen an einer
Staatstradition, und die slowakische Politik
wurde von den ungarischen Politikern als ext-
reme Stromung wahrgenommen, die mit ihrer
Forderung nach Anerkennung der Slowaken als
Nation die Integritat des Konigreichs Ungarn ge-
fahrdete. Den Slowaken fehlte es an Riickhalt in
der lokalen Verwaltung, sie besafSen kein Vertre-
tungsorgan fiir das Gebiet der Slowakei (wobei
das Gebiet nicht einmal genau definiert war),
keine addquate Vertretung im Budapester
Reichstag und keine Représentanten in der Zent-

ralverwaltung.

Auch fiir die slowakische Nationalbewegung, die

die Habsburger Doppelmonarchie — dhnlich wie

15 Der zweite Abgeordnete war der Arzt Pavel Blaho
aus Skalica, der wéhrend des Krieges als Militararzt

die tschechische — bisher als bestimmenden Fak-
tor ihrer Politik betrachtet hatte, eroffneten sich
mit Ausbruch des Krieges neue Horizonte. Der
Kriegsausbruch, das wachsende Nationalbe-
wusstsein und die anfanglichen Erfolge der rus-
sischen Armee starkten die Sympathien der slo-
wakischen Bevdlkerung gegeniiber Russland so-
wie deren panslawisches Bewusstsein. Doch die
Lage dnderte sich, nachdem die Euphorie iiber
die russische Offensive, die unmittelbar slowaki-
sche Gebiete beriihrte, abgeebbt war. Wissend,
dass der Kriegsausgang vollig ungewiss war, ent-
schieden sich die slowakischen Politiker — wie
viele ihrer tschechischen Kollegen - fiir eine
pragmatische Strategie des Abwartens. Um einer
Konfrontation mit dem entfesselten ungarischen
Nationalismus aus dem Weg zu gehen und keine
kompromittierenden Loyalitatsbekundungen ge-
geniiber den Kriegsanstrengungen der Habsbur-
ger Monarchie abgeben zu miissen, stellten sie
ihre Aktivitaten ein und zogen sich in den passi-
ven Widerstand zurtick.

Unter dem Deckmantel der Passivitat blieb aller-
dings ein organisatorisches Geflecht erhalten, das
unterschiedliche Anschauungen umfasste und in
das alle bedeutenden Zentren der slowakischen
Nationalbewegung eingebunden waren. Der Ein-
fluss der konservativen Slowakischen National-
partei (Slovenskd narodna strana) mitihrem Vor-
sitzenden Matui$ Dula war vor allem in der Stadt
Martin spiirbar. In Bratislava fanden die Sozial-
demokraten unter Emanuel Lehocky breite Un-
terstiitzung und in der Region Liptov behielten
der Masaryk-Anhinger Vavrinec (Vavro) Srobar
und seine engen Mitstreiter die Oberhand. Eine
wichtige Rolle fiel den Akteuren in Budapest und
Wien zu. In Budapest engagierten sich insbeson-
dere der Rechtsanwalt Emil Stodola und Ferdi-
nand (Ferdis) Juriga. Letzterer war romisch-ka-
tholischer Geistlicher und gleichzeitig einer von
zwei slowakischen Abgeordneten im ungari-
schen Reichstag.'s In Wien wurden die Slowaken

gedient hatte und seit dem Jahr 1917 im Krankenur-
laub war.
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von Milan Hodza, Kornel Stodola, dem Bruder
von Emil Stodola, und dem Hlasisten Ivan Dérer
vertreten.

In der Schlussphase des Krieges, als die meisten
slowakischen Politiker an die Durchfiihrbarkeit
tiefgreifender staatsrechtlicher Verdnderungen
zu glauben begannen, erwuchs aus diesem ,,un-
terirdischen” Geflecht eine aktive slowakische
Politik. Von den Moglichkeiten, die sich fiir die
Zeit nach einer moglichen Niederlage Deutsch-
lands und seiner Verbiindeten anboten, gewann
die Idee der tschecho-slowakischen Gegenseitig-
keit und eines Zusammenschlusses mit den
Tschechen immer mehr an Attraktivitat. Bis zum
Kriegsende entstand jedoch in der Slowakei kein
Projekt, das die slowakischen Vorstellungen von
der staatsrechtlichen Stellung der Slowakei in-
nerhalb oder aufierhalb der Monarchie konkreti-
siert hatte.

Fiir die Habsburgermonarchie,
aber fiir eine anders gestaltete

Die Weltgeschichte machte einen plotzlichen
Sprung nach vorn, als die Revolution in Russland
das Zarenregime stiirzte. Der Sturz des uneinge-
schrankten ,,Herrschers der ganzen Rus” brachte
auch die Throne auf der anderen Seite der Front
ins Wanken. Einen weiteren wesentlichen Impuls
lieferte den demokratischen Kréften Anfang Ap-
ril der Kriegseintritt der Vereinigten Staaten auf
Seiten der Entente. Auch in der Habsburger Mo-
narchie mehrten sich die Anzeichen, dass bald
bessere Zeiten anbrechen wiirden. Als der junge
Kaiser beschloss, erstmals seit Beginn des Krieges
den Reichsrat einzuberufen, erhob sich ein Wind,
der Vorbote eines grofsen Sturms werden sollte.

In den Diskussionen, die vor der fiir Ende Mai
1917 einberufenen ersten Sitzung des Reichsrats
gefiihrt wurden, herrschte daher ein anderer Ton

als noch im Januar desselben Jahres. Unterstiitzt

16 Sjehe hierzu insbesondere KUCERA, Prehled.

wurde der Stimmungswandel innerhalb der
tschechischen Politik vom , Manifest der tsche-
chischen Schriftsteller”. Die iiber zweihundert
Unterzeichner (Personlichkeiten und Korper-
schaften) appellierten darin im Namen der tsche-
chischen Offentlichkeit in pathetischem Ton an
die Abgeordneten, im erneuerten Reichsrat star-
ker fiir die demokratischen und nationalen Inte-
ressen einzutreten. Das Manifest der Schriftstel-
ler stiefl auf ein unerwartet grofies Echo und
sollte weiteren Manifesten als Vorlage dienen.!6

Unter dem Eindruck dieser Apelle einigten sich
die Mitglieder des Tschechischen Rates auf eine
recht radikale staatsrechtliche Erklarung, die sie
auf der Eroffnungssitzung des Reichsrates am
30. Mai 1917 verlasen. Darin verlangten sie die
Umwandlung der Doppelmonarchie ,in einen
Bundesstaat bestehend aus freien und gleichbe-
rechtigten Nationalstaaten”. Unter Verweis auf
das historische Recht und die natiirlichen Rechte
forderten sie am Schluss der Erklarung den ,,Zu-
sammenschluss aller Zweige des tschechoslawi-
schen Volkes zu einem demokratischen tschechi-
schen Staat, wobei auch die slowakischen
Zweige, die in Verbindung mit der historischen
tschechischen Heimat leben, nicht iibergangen
werden diirfen”.”” Der Grof$teil der tschechischen
Offentlichkeit nahm diese Erklarung mit Begeis-
terung auf. Die staatsrechtlichen Erklarungen,
die von den siidslawischen, polnischen und rus-
sischen Abgeordneten eingereicht wurden, wa-
ren von einem dhnlichen Geist getragen.

Der zitierte Schluss der staatsrechtlichen Erkla-
rung beriihrte jedoch die Verfassungsgrundlagen
der Monarchie insgesamt und alarmierte logi-
scherweise sowohl die deutschen Abgeordneten
als auch die ungarischen Politiker. Der Abgeord-
nete Raphael Pacher (kiinftiger Landeshaupt-
mann der Provinz Deutschbéhmen und 6sterrei-
chischer Minister und Abgeordneter) machte
seine ablehnende Haltung sofort in einem Rede-
beitrag klar. Auch die ungarische Presse reagierte

17 Zit.n. MERHOUT, Dokumenty 53
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auf die Erklarung, und der ungarische Minister-
prasident Istvan Tisza schickte dem Vorsitzenden
der cisleithanischen Regierung Heinrich Clam-
Martinic einen verargerten Brief.!s

Die in der staatsrechtlichen Erkldarung enthaltene
Forderung nach einem Zusammenschluss mit
der Slowakei kam auch fiir viele Tschechen iiber-
raschend, denn im Programm der Parteien, die
die tschechische Politik bestimmten, war sie ein
echtes Novum. Offenbar wurde sie erst in letzter
Minute auf Drangen von Vavro Srobar und der
,,Wiener” Slowaken Milan Hodza und Ivan Dérer
sowie unter dem Einfluss des Manifests der
Schriftsteller in den Text aufgenommen. Auch
konnten sich nicht alle Mitglieder des Tschechi-
schen Bundes mit der Erkldrung identifizieren —
das galt fiir die Radikalen, die die tschechoslowa-
kische Selbstandigkeit anstrebten, und die natio-
nalkatholischen Abgeordneten aus Mahren. Die
staatsrechtliche Erklarung sollte zudem nicht die
einzige von tschechischer Seite bleiben. Antonin
Kalina und Vaclav Prunar, zwei Abgeordnete aus
den Reihen der Staatsrechtlich-fortschrittlichen
Partei, die auflerhalb des Tschechischen Bundes
standen, gaben eine eigene staatsrechtliche De-
klaration ab. Darin bezeichneten sie die Mittel-
machte als Kriegsschuldige und bekannten sich
zum Programm der Auslandsaktion. In der
Presse erschien ihre Erklarung nur in zensierter
Form."”

Die Gegner der staatsrechtlichen Erklarung hat-
ten fiir ihre Einwande zum damaligen Zeitpunkt
recht {iberzeugende Argumente. Da die Erkla-
rung vom Erhalt der Habsburger Monarchie aus-
ging, erschien die dualistische Struktur des Rei-
ches als ernsthaftes Hindernis fiir einen Zusam-

menschluss mit der Slowakei. Damals verfiigten

18 Siehe hierzu OPOCENSKY, Tisza a statopravni proh-
lasen; dem Text wurde auch die deutsche Fassung des
Schreibens beigefiigt.

19 Text einschliellich zensierter Passagen abgedruckt
als Dokument Nr. 3 in: Pfirucka 37-39.

2 Chovani se vladnich kruhti k ceskému narodu za
valky. Dotaz poslancti Frantiska Starika, Dr. Zderika

die ungarischen Vertreter in der Monarchie {iber
grofien Einfluss, somit erschien die in der staats-
rechtlichen Erklarung antizipierte Abschaffung
der dualistischen Struktur als unlosbares Prob-
lem. Die Forderung nach einem Zusammen-
schluss mit der Slowakei untergrub und
schwichte zudem die auf dem historischen Recht
beruhende Argumentation, die in Bezug auf das
Gebiet der Lander der bohmischen Krone be-
nutzt worden war. Die Beflirworter dieser Argu-
mentation fiirchteten, die auf dem natiirlichen
Recht beruhende Argumentation konne den histo-
risch und wirtschaftlich begriindeten tschechi-
schen Anspruch auf die Grenzgebiete der Lander

der bohmischen Krone in Frage stellen.

Wenngleich es gegendiiber fritheren offentlichen
Auflerungen tschechischer Politiker zu einer
merklichen Verschiebung gekommen war, kor-
respondierte die staatsrechtliche Erklarung des
Tschechischen Bundes noch immer nicht voll und
ganz mit den proklamierten Zielen und Stellung-
nahmen der Reprasentanten des Auslandswider-
standes. Letztere mussten erhebliche Anstren-
gungen unternehmen, um die Politiker und Dip-
lomaten der Entente davon zu iiberzeugen, dass
der Ruf nach einer Umwandlung der Monarchie
in einen Bundesstaat nur ein taktischer Schritt ge-
wesen war, der die tschechischen Abgeordneten
vor Verfolgung schiitzen sollte.

An die staatsrechtliche Erklarung vom 30. Mai
kniipfte der Tschechische Bund mit einer Interpel-
lation (,,Anfrage”) zum Verhalten der Regierung
gegeniiber dem tschechischen Volk wahrend des
Krieges an.?’ Die deutschnationalen Abgeordne-
ten reagierten darauf mit einer Interpellation zum
Verhalten des tschechischen Volkes wahrend des
Krieges. Die Regierung beantwortete keine dieser

Tobolky a soudruhti na Jeho Excellenci pana minis-
kruhti k ¢eskému narodu za doby valecné [Verhalten
der Regierungskreise gegeniiber dem tschechischen
Volk wéhrend des Krieges. Anfrage der Abgeordneten
FrantiSek Stanék, Dr. Zdenék Tobolka und Genossen
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beiden Anfragen. Dennoch erfiillte die Interpella-
tion des Tschechischen Bundes ihren Zweck, da
die Offentlichkeit — iiber den Umweg des Parla-
ments — von Tatsachen erfuhr, tiber die die Presse
ansonsten nicht berichten durfte. Und auch die
deutsche Interpellation war hilfreich — sie diente
als Argument fiir den Auslandswiderstand, der
mit ihrem Inhalt die Gesinnung der tschechischen

Bevolkerung dokumentierte.

In jedem Fall liefSen die Ereignisse, die sich in der
ersten Jahreshilfte 1917 auf der Weltbithne und
daheim abspielten, auf eine Verdnderung hoffen.
Damit waren auch innerparteiliche Verschiebun-
gen verbunden. Die Sympathisanten der Aus-
landsaktion gewannen im Aktionsausschuss der
Jungtschechen die Oberhand. Gleichzeitig wuchs
ihr Einfluss in der National-Sozialen Partei —
auch dank der Entlassung Jifi Stfibrnys aus dem
Militardienst. Anfang Juli erliefS der Kaiser eine
Amnestie und kurz darauf verliefen mehr als
700 tschechische Haftlinge das Gefangnis, unter
ihnen Karel Kramar und Alois Rasin.

Die Vorbereitungen fiir eine neue Verfassung
hatten begonnen, und so ersuchte der National-
ausschuss mehrere bedeutende Hochschulexper-
ten, Verfassungsentwiirfe auf der Basis der
staatsrechtlichen Erkldarung vom 30. Mai zu erar-
beiten.?! Jan Galandauer zufolge wurden sechs
Fachleute gebeten, entsprechend den Zielsetzun-
gen der Erklarung des Tschechischen Bundes
ihre Vorstellung von der zukiinftigen verfas-
sungsrechtlichen Stellung der Lander der bohmi-
schen Krone zu skizzieren.?2 Die Entwiirfe sollten
also von einer Neuorganisation des Habsburger-
reichs ausgehen und sich auf die verfassungs-
rechtliche Ausgestaltung eines Gesamtgebildes

an Ihre Exzellenz den Herrn Regierungsvorsitzenden
zur Ursache des Verhaltens der Regierungskreise ge-
geniiber dem tschechischen Volk in der Zeit des Krie-
ges]. Prag 1917.

21 ToBOLKA, Politické déjiny 4, 260. Zu den Verfas-
sungsentwiirfen siehe auSerdem insbesondere GALAN-
DAUER, Vznik 102ff.; VYKOUPIL, Frantisek Weyr, Josef

aus den Landern der bohmischen Krone und der

Slowakei konzentrieren.

Die Aktion verlief mehr oder weniger geheim,
weshalb nur ein relativ enger Personenkreis an
ihr beteiligt war. Die Erklarung des Tschechi-
schen Bundes, auf der die Entwiirfe basieren soll-
ten, setzte zwar voraus, dass die hereditare Mo-
narchie der habsburgischen Dynastie als Rahmen
des Reichs erhalten blieb, dennoch handelte es
sich um eine sensible Angelegenheit. Schliefslich
richtete sich die Forderung nach einem Zusam-
menschluss der Lander der bohmischen Krone
mit der Slowakei gegen die dualistische Struktur
des Reichs.»

Im Jahr 1924 wurden alle Texte, die fiir gewohn-
lich als Verfassungsentwiirfe bezeichnet werden,
von Zdenék Tobolka veroffentlicht?* Entspre-
chend der Aufgabenstellung befassten sie sich
hauptsdchlich mit der Ausgestaltung des kiinfti-
gen tschecho-slowakischen Gebildes, aber auch
mit der Ausgestaltung der Habsburger Monar-
chie als Ganzem, oder zumindest mit der Kom-
petenzverteilung zwischen dem Reich und sei-
nen Bestandteilen. Das Gesamtgebilde wurde in
den Entwiirfen als Biindnis (Foderation) der Do-
naustaaten (A), als Staatenbund bestehend aus ei-
nem tschechischen, einem polnischen, einem 0s-
terreichischen, einem ungarischen und einem
stiidslawischen souverédnen Staat (B), als Staaten-
bund bestehend aus einem tschechischen, einem
polnischen, einem Osterreichischen, einem ungari-
schen, einem stidslawischen und eventuell einem
russinischen Staat (D), und als Osterreichischer
(Donauanrainer-, Mitteleuropaischer) Vierlander-
staat (E) bezeichnet. Der Autor von Entwurf C ver-
mied es, dem zukiinftigen gemeinsamen Staat ei-

nen Namen zu geben.

Pekar; KUCERA, Josef Pekar. 179ff.; VOJACEK, ,,Zaho-
zené ustavy”.

22 GALANDAUER, Vznik 101ff.

2 Siehe hierzu OPOCENSKY, Tisza a Statopravni proh-
laseni 195-201.

2+ TOBOLKA, Statopravni prohlaseni.
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Der Historiker Josef Pekaf, der ebenfalls in die
ganze Aktion eingeweiht war, charakterisierte
die einzelnen Entwiirfe in seinen Notizen? stich-
wortartig wie folgt: Entwurf A war fiir ihn auto-
nomistisch, Entwurf B prinzipientreu (ganz of-
fensichtlich deshalb, weil der Entwurf das histo-
rische Staatsrecht zugrunde legte), Entwurf C
durchdacht und bedingt prinzipientreu (wahr-
scheinlich weil sich der Autor zwar nicht auf das
historische Recht berief, aber die Integritat der
tschechischen Lander durch das allgemeine geo-
graphische Prinzip gestiitzt sah, das dhnlich wie
das historisch-rechtliche Prinzip fiir die Integritat
der Lander der bohmischen Krone sprach), Ent-
wurf D féderalistisch und Entwurf E sehr an die
Ubergangszeit denkend.

Bezeichnend ist, dass sich die Autoren — bis auf
einen — nicht nur in der Zeit des Krieges sondern
auch danach nicht zu ihren Texten bekannten.
Zum Zeitpunkt ihrer Entstehung war dies darauf
zuriickzufiihren, dass die Uberlegungen in Rich-
tung einer Demontage der dualistischen Struktur
der Habsburgischen Monarchie zu heikel, die
Texte somit zu radikal waren. Nach der Griin-
dung der Republik bekannten sie sich zu ihren
Texten offenbar deshalb nicht, weil sie die
Schméhungen derer fiirchteten, in denen -
manchmal fiinf nach zwdlf — ein radikaler Patrio-
tismus bzw. ein blinder, dafiir aber umso aggres-
siverer Nationalismus erwacht war, und fiir die
diese Texte riickschrittlich und ,altosterrei-
schisch” waren. Einzig FrantiSek Weyr, der
gleichzeitig seinen Kollegen, engen Mitstreiter
und Freund Karel Engli$ als Co-Autor nannte,
hatte den Mut (oder das Bediirfnis), sich zu ei-
nem der Entwiirfe (C) zu bekennen.?

Erwahnt werden sollte auch, dass sich in dieser
Zeit im tschechischen Umfeld noch ein weiteres
Konzept einer verfassungsrechtlichen Regelung

herausbildete. Dieses entstand im Rahmen eines

% Fond J. Pekaf, Archiv des Nationalmuseums, Kart. 44.
2 WEYR, K navrhtim tstavy ceskoslovenského statu 264.

Meinungskonflikts innerhalb der Sozialdemo-
kratie, wahrend dessen sich der national orien-
tierte Fliigel gegen die von Bohumir Smeral ver-
tretene traditionelle sozialdemokratische Vor-
stellung, die Habsburger Monarchie konne in
eine im Sinne des Selbstbestimmungsrechtes der
Volker gestaltete Foderation umgewandelt wer-
den, durchzusetzen begann.?” Die Politiker und
Juristen, die dieser nationalen Strémung nahe-
standen, versuchten, die staatsrechtliche Erkla-
rung vom 30. Mai in einer besonderen Sammel-
band-Doppelausgabe der sozialistischen Revue
,Akademie” vom Oktober 1917 weiterzuentwi-
ckeln.?® Im Unterschied zu den Entwiirfen fiir
den Nationalausschuss, in denen sich das histo-
risch-rechtliche und das natiirlich-rechtliche
Konzept grofitenteils {iberschnitten, dominierte
in den in der Revue ,,Akademie” erschienen Tex-
ten die natiirlich-rechtliche Sichtweise eindeutig
als Ausgangspunkt fiir eine kiinftige Ordnung
Mitteleuropas. Diese Sichtweise sollte — soweit
dies unter mitteleuropdischen Verhéltnissen
moglich war - fiir die Entstehung mehr oder we-
niger national homogener Gebilde sorgen. Zu-
dem entsprach sie dem verwaisserten sozialde-
mokratischen Internationalismus mehr als das
Festhalten an den Grenzen historischer staats-
rechtlicher Individualitaten.

Die besagten Verfassungsentwiirfe wurden
schnell von den Ereignissen der Geschichte tiber-
rollt. Zur Zeit ihrer Erarbeitung jedoch deutete
zweifellos manches darauf hin, dass der Krieg
bald mit einem Kompromiss enden wiirde. Selbst
der Kaiser hielt dies angeblich fiir wahrschein-
lich, und die Bemiihungen Osterreichs um eine
Aufnahme von Verhandlungen wurden spéter
durch die in Zusammenhang mit der sog. Sixtus-
Affdre veroffentlichten Informationen bestétigt.
Wenn der Krieg mit einem Kompromiss geendet

% Zur Entwicklung innerhalb der Sozialdemokratie
siehe insbesondere KARNIK, Habsburk, Masaryk c¢i
Smeral?.

28 Akademie 21 (1917) Nr. 9-10.
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hitte, so hétte dies fraglos den Erhalt der — in ir-
gendeiner Weise reformierten — Habsburger Mo-
narchie bedeutet. Der Krieg endete jedoch nicht
mit einem Kompromiss. Aufierdem darf mit gu-
tem Grund bezweifelt werden, dass im Falle ei-
nes Erhalts der Monarchie Entwiirfe eine Chance
gehabt hatten, in denen zwar von einem Erhalt
der Monarchie ausgegangen wurde, die gleich-
zeitig jedoch die dualistische Struktur der Mo-
narchie demontierten und insbesondere die pein-
lich behiitete Integritdt des ungarischen Konig-
reiches infrage stellten.

Fiir einen selbstindigen Staat,
aber vorsichtig

Auch wenn der Erhalt der Monarchie in der gro-
Ben Politik nach wie vor als reale Moglichkeit ge-
sehen wurde, orientierte sich die tschechische Of-
fentlichkeit immer starker an der Idee eines selb-
standigen Staates. Der Stimmungswandel inner-
halb der Bevolkerung machte sich auch an der
Ausrichtung der tschechischen Politik deutlich
bemerkbar. So war es sicher kein Zufall, dass die
neuen Positionen zuerst von den Politikern {iber-
nommen wurden, die in unmittelbarem Kontakt
zur Bevolkerung standen, wahrend der Tschechi-
sche Bund in Wien eher an der traditionellen ak-
tivistischen Linie festhielt. Doch auch die Mitglie-
der des Tschechischen Bundes erkannten schon
bald, dass von der bestehenden Osterreichischen
politischen Vertretung keine Umsetzung der
tschechischen Forderungen zu erwarten war. Da-
rin bestédtigt sahen sie sich auch durch den neuen
Regierungsvorsitzenden Ernst Seidler, der hochs-
tens kosmetische Verfassungsanderungen zulas-
sen und die dualistische Struktur der Monarchie
keinesfalls aufgeben wollte. So war die Erarbei-
tung der Verfassungsentwiirfe im Jahr 1917 eine
der letzten Handlungen der tschechischen Poli-
tik, in deren Mittelpunkt der Erhalt der Monar-
chie stand. Fiir den mafigeblichen Teil der tsche-
chischen Inlandspolitiker wurde die staatliche

Selbstandigkeit nach und nach zum obersten
Ziel, wenng]leich dieses Ziel aufgrund der Kriegs-
umstdnde immer noch eher zuriickhaltend pra-
sentiert wurde.

Es kam also Bewegung in das Feld der tschechi-
schen Politik, und bald sollte kein Stein auf dem
anderen bleiben. Eine kleine Oktoberrevolution
erlebte am 7. November 1917 das Prasidium des
Tschechischen Bundes, als radikalere Mitglieder
(z.B. G.Habrman, V.Klofa¢, A.Stransky und
F. Udrzal) in das bislang aktivistische Organ vor-
drangen. Auch Versuche, das tschechische politi-
sche Leben — ohne die ,, prodsterreichischen” So-
zialdemokraten und Klerikalen — in einer Stro-
mung zusammenzufassen, zeugten von einer
Neuorientierung, scheiterten jedoch bereits in
der Vorbereitungsphase.

Ein Schliisselmoment fiir die tschechische In-
landspolitik war der 6.Januar 1918. An jenem
Tag traten die tschechischen Abgeordneten des
Reichsrates und der Landtage als ,,Generalland-
tag der Abgeordneten der Lander der bohmi-
schen Krone” zusammen, um gemeinsam auf die
Ablehnung ihrer Forderung nach Teilnahme ih-
rer Vertreter bei den Friedensverhandlungen mit
Sowjetrussland zu reagieren. In dem als ,, Dreiko-
nigsdeklaration” verabschiedeten Dokument, in
dem das Reich und die Dynastie Habsburg-Loth-
ringen mit keiner Silbe erwahnt wurden, hiefs es:
,Unser Volk verlangt seine Unabhéngigkeit, [...]
um im freien Wettbewerb mit anderen freien Vol-
kern und in seinem eigenen souveranen, vollwer-
tigen, demokratischen, sozial gerechten und auf
der Gleichheit seiner gesamten Bevolkerung be-
ruhenden Staat und innerhalb der Grenzen seiner
sowie der slowakischen historischen Lander und
Siedlungen zu einer neuen, groffartigen Entwick-
lung der Menschheit beitragen zu konnen, [...]".
Dies war kein vorsichtiges Lavieren mehr, son-
dern eine recht eindeutige Abkehr von der Habs-
burger Monarchie! Und genauso wurde der Text
auch von der osterreichischen Regierung mit ih-

rem Ministerprédsidenten Seidler, vom Auslands-
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widerstand, von der tschechischen Offentlich-
keit, der der Inhalt der Deklaration aufgrund der
Zensur bis Ende Januar verborgen blieb (weshalb
umso phantastischere Geriichte dartiiber kursier-
ten), und den Deutschen in den Landern der boh-
mischen Krone verstanden. Letztere reagierten
auf die Deklaration rasch mit der Forderung, die
von Deutschen bewohnten Grenzgebiete von
Bohmen abzutrennen und ein eigenstindiges
Land Deutschbéhmen zu griinden.

Mit der Dreikonigsdeklaration hatte die tschechi-
sche Politik definitiv den Rubikon tiberschritten,
und auch die Kriegserfolge Deutschlands konn-
ten sie nicht mehr von der einmal eingeschlage-
nen Richtung abbringen. Bestatigt wurde dies im
April durch den sog. ,nationalen Eid” und insbe-
sondere dadurch, dass im Juli der reformierte
Nationalausschuss, der sich nun ,,tschechoslowa-
kisch” nannte, seine Tatigkeit wiederaufnahm. In
seiner ersten Erklarung bekannte er sich zu den
Zielen der tschecho-slowakischen Auslandsak-
tion, indem er ,,das Recht auf Selbstbestimmung
in einem eigenstandigen, tschechoslowakischen
Staat mit eigener Verwaltung im eigenen Haus

und in eigener Souveranitat” verlangte.

Auch wenn die tschechischen Politiker keinen so
schnellen Ablauf der Ereignisse erwarteten, be-
gannen sie, sich auf die Ubernahme der Macht
vorzubereiten. Das Ergebnis ihrer Vorbereitungs-
arbeiten waren insbesondere zwei bekannte Ent-
wiirfe, die spéter als Entwurf des politischen Ge-
setzes? (mit den daran ankniipfenden ,,Durchfiih-
rungsgesetzen”) und als Entwurf des Wirtschafts-
gesetzes® bekannt wurden. Ihr Inhalt fand Ein-
gang in die tschechoslowakische Gesetzgebung,
insbesondere auch in das Gesetz Nr. 11/1918 Slg.,
mit dem sich am 28. Oktober 1918 der tschechoslo-
wakische Staat konstituierte.

» Der Hauptautor dieses Entwurfs Ferdinand Panti-
¢ek nannte ihn bezeichnenderweise , Entwurf einer
ersten Ubergangsverfassung”; Ferdinand PANTUCEK,
Pfiprava statniho pfevratu ve sméru zakonodarstvi a
spravy, in: Narodni listy, vom 28. Oktober 1919; zit.n.
WERSTADT, Svédectvi a dokumenty 352.

In den ersten Monaten des Jahres 1918 wurden
auch die slowakischen Politiker aktiv, von denen
einige bereits im Jahr 1917 den Kontakt zu tsche-
chischen Politikern und auch zur , Maffie” gesucht
hatten. Die erste wichtige Rede eines slowakischen
Politikers zugunsten eines tschecho-slowakischen
Staates wurde bei der Demonstration zum 1. Mai
des Jahres 1918 in Liptovsky Mikulas gehalten. In-
spiriert von tschechischen Politikern setzte Vavro
Srobér durch, dass die bei diesem Anlass verab-
schiedete Resolution neben sozialen und allgemei-
nen demokratischen Forderungen auch eine Er-
klarung {iiber das Selbstbestimmungsrecht des
,ungarischen Zweigs des tschechoslowakischen
Stammes” enthielt.

Die tschecho-slowakische Orientierung der slo-
wakischen Politik erhielt drei Wochen spéter, bei
einer geheimen Besprechung der Slowakischen
Nationalpartei am 24. Mai in Martin, offenbar
endgiiltig die Oberhand. Bei dieser Besprechung
schlossen sich die Vertreter aller bedeutenden
slowakischen politischen Stromungen der Idee
eines gemeinsamen tschechoslowakischen Staa-
tes an. Die Trennung von den Ungarn deklarierte
am 19. Oktober im ungarischen Reichstag Ferdi-
nand Juriga (&hnlich wie zuvor bereits der Vor-
sitzende des Tschechischen Bundes FrantiSek
Stanék die Trennung der Tschechen von Oster-
reich verkiindet hatte), indem er erklarte, dass
der Reichstag nicht legitimiert sei, die Interessen
des slowakischen Volkes bei der Friedenskonfe-
renz zu vertreten.

Die Tatsache, dass innerhalb der slowakischen
Politik Einigkeit herrschte, was die grundlegende
Frage des kiinftigen Schicksals der slowakischen
Nation und die Orientierung hin zu einem ge-
meinsamen Staat mit dem tschechischen Volk be-

traf, liel die Vorkriegsidee, einen Slowakischen

% Beide Entwiirfe veroffentlichte FrantiSek Xaver Ho-
dac unter dem Titel O nas hospodaisky program [Uber
unser Wirtschaftsprogramm] in der Zeitschrift Obzor
narodohospodarsky. Vgl. HODAC, hospodaisky pro-
gram.
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Nationalrat als gemeinsame, gesamtslowakische
Koordinierungs- und Steuerungskorperschaft
einzurichten, wieder aktuell werden. Das Funda-
ment zur Griindung der neuen Korperschaft leg-
ten sieben slowakische Politiker, die vom Vorsit-
zenden der Slowakischen Nationalpartei Matu$
Dula fiir den 12. September 1918 zu einer gehei-
men Besprechung nach Budapest bestellt wur-
den. De jure sollte sich der Nationalrat auf einer
offiziellen Versammlung konstituieren. Da die
Teilnehmer der Besprechung aber davon ausgin-
gen, dass die ungarische Regierung eine solche
Versammlung nicht genehmigen wiirde, began-
nen sie sofort mit ihrer Arbeit als revolutionares

Interimsorgan.

Die einberufene Versammlung fand jedoch am
Nachmittag des 30. Oktober 1918 in Turciansky
Sv. Martin tatsachlich statt und verabschiedete —
ohne dass ihre Teilnehmer ahnten, dass der
tschechoslowakische Staat bereits existierte — die
historische , Deklaration des slowakischen Vol-
kes” (Martiner Deklaration).3! Darin erklérten die
Teilnehmer: , Das slowakische Volk ist sowohl
sprachlich als auch kulturhistorisch Teil eines
einheitlichen tschecho-slowakischen Volkes.”
Fiir dieses Volk forderten sie ,das uneinge-
schrankte Recht auf Selbstbestimmung auf der
Grundlage volliger Unabhangigkeit”.32

Schluss

Kehrt man zum anfangs gezogenen Vergleich der
Politik in der Zeit des Krieges mit einem Schach-
spiel zuriick, so gelangt man zu dem Schluss, dass
in diesem Spiel sowohl Tschechen als auch Slowa-
ken eine aktive Rolle spielten — mit unbedeuten-
dem Startkapital und umso grofierem Risiko,
gleichwohl in einer hoffnungsvolleren Position als
noch vor dem Krieg. Die Tschechen kamen friiher

%1 Vgl. z.B. GRECO, Martinska deklaracia; HRONSKY, Boj;
CHALOUPECKY, Martinska deklarace 338ff.; KOVAC,
Muzi Deklaracie.

32 VESELY, Déjiny ceského statu 321. Wie VESELY unter
Verwendung eines ziemlich ungewdhnlichen, jedoch

ins Spiel und erwiesen sich als vorsichtige Spieler,
die mehrere Eisen im Feuer hatten und ihr beschei-
denes Kapital auf dem gesamten Spielfeld ausbrei-
teten. Erst im letzten Kriegsjahr iiberwogen bei
ihnen ganz und gar die Bestrebungen in Richtung
eines selbstandigen tschechoslowakischen Staates.
Die Slowaken, die sich auf keine eigenen politi-
schen Organe stiitzen konnten, befanden sich in
einer noch schwierigeren Ausgangslage. Daher
gelang es ihnen erst ganz am Ende des Krieges, ihr
Feld am Rande des politischen Schachbretts zu er-
obern.

Der erste Weltkrieg bildete die aktive Kulisse
00zum grofien Umbruch innerhalb der tschechi-
schen und slowakischen Politik. Wahrend die
tonangebenden tschechischen und slowakischen
politischen Krafte vor dem Krieg eindeutig fiir
die — reformierte — Habsburger Monarchie einge-
treten waren, lautete ihr Motto zum Ende des
Krieges: Selbstandigkeit.
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recht treffenden Begriffs schreibt (ebd. 320): ,,der Be-
griff tschechoslowakisches Volk wurde als Ausdruck
einer grofieren, iibernationalstaatlichen Einheit ange-
sehen”.
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